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Linguistisches zu den hessischen rahmenrichtlinien 1972 und 
1974 für das fach deutsch in der sekundarstufe I
1. Jed e r  leh rp lan  ist eine po litische en tscheidun g , die den w illen d e r po ­
litisch v e ran tw ortlich en  ausdrück t, was k inder lernen  sollen, d am it das 
po litische regierungssystem  erha lten  b le ib t. So legt das G rundgesetz  der 
B undesrepub lik  D eu tsch lan d  fest: “ Das gesam te Schulw esen s teh t u n te r  
der A ufsich t des S taa te s .” (A rt. 7 abs. 1); ähn lich  die Verfassung des lan- 
des Hessen: “ Das Schulw esen ist Sache des S taa te s .”  (A rt. 56, abs. 1, 2. 
satz)
1.1. P olitische en tsch eid un gen  en tz ieh en  sich einem  w issenschaftlichen 
urte il: Politische en tsch eidungen  sind rich tig  oder falsch, g u t oder schlecht, 
je nach dem , ob  sie dem  b eu rte ilend en  d ienen o der n ich t, vo rte ile  bringen 
oder nachteile . W issenschaft aber besch äftig t d ie frage nach Wahrheit —
bei politischen Willensäußerungen kann Wissenschaft nur aufzählen, wer 
wovon wie betroffen ist.
1.2. D am it will ich klarstellen , daß m eine lingu istischen anm erkungen  
n ich t au f ein verdam m ungsurte il oder e inen  fre isp ruch  zielen; die w issen­
schaftliche prüfung eines leh rp lanes (h ier: hessische R R  für deu tsch  in 
der sekun d ars tu fe  I) soll zusam m enstellen , ob  ü b e rh au p t un d  w elche er- 
gebnisse u n d /o d e r  p rob lem e der W issenschaft (h ier: S prachw issenschaft/ 
linguistik) im lehrp lan  sich niederschlagen.
1.3. E ine solche prüfung ha lte  ich für gerech tfertig t. Was in anderen  
Schulfächern wie m a tem atik  u n d  fysik  schon  länger üblich u nd  selbstver­
ständ lich  ist, daß  näm lich  w issenschaftliche forschungsergebnisse ihren  
n iederschlag in U n terrich tsinhalten  finden , m üß te  auch für den deutsch- 
u n te rr ic h t gelten , w enn auch gerade im  d e u tsc h u n te rr ich t die trad itio n  
des iso lierten  n eb en e inan d er von W issenschaft u n d  schule besonders  a lt 
is t .1 S pä testens seit den arbe iten  von H ans G lin z2 u nd  Paul G re b e 3 ist 
diese isolierung zu m in d est vere inzelt au fgehoben ; d ie einführung  der 
w issenschaftlichen ausb ildung  auch für grund-, h au p t- u n d  realschullehrer 
ta t  ein übriges, um  w enigstens in der B undesrep ub lik  D eu tsch land  das 
m iß trau en  der schu lm eister gegenüber der W issenschaft ab zubauen . N eu­
ere sprachbücher sind ohn e die au fa rb eitun g  der w issenschaftlichen  for- 
schung n ich t m ehr denkbar.
Dies s te llt an die W issenschaft neue an fo rde ru ng en : Ihre arb e it m uß  es 
sich gefallen lassen, an der V erw endbarkeit für den u n te rr ic h t gem essen
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zu w erden. A ber: W issenschaft kann heu tzu tag e  n ich t m ehr iso liert von 
V erw endungsm öglichkeiten  b e trieb en  w erd en , u n d  Sprachw issenschaft/ 
linguistik  h aben  n u r  im u n te rr ic h t e inen gesellschaftlich-politischen  be­
zug un d  dam it aussich ten , längerfristig  m it ö ffen tlich en  m itte ln  g e fö rd e rt 
zu w erden.
2. Z ur en tsteh u n g  d e r hessischen rah m en rich tlin ien 4
D en beginn d e r inha ltlichen  Schulreform  in Hessen kann m an m it d e r be- 
ru fung  der ‘G ro ß en  C urricu lum -K o m m ission ’ im  jah re  1968  ansetzen. Im 
jah r zu vor w ar Saul R o b in soh n s buch  “ B ildungsreform  als R evision des 
C u rricu lum ” e rsch ien en 5, das M ax-P lanck-Institu t für B ildungsforschung 
in Berlin war gegründet w orden . In de r ‘G roßen  C urricu lum -K om m issio n’ 
versuch ten  u n te r  de r leitung  des m arb u rg er pädagogen W olfgang Klafki 
ex p erten  ein e inheitlich es k o n zep t für eine um fassende leh rp lan refo rm  
zu erarbe iten . D ie u n te rsch ied e  im w issenschaftlichen  k o n zep t dieser 
g ruppe erw iesen sich als unü berw in dbar, sodaß  die kom m ission scheiterte , 
als einige m itg lieder 1970  die m ita rb e it an p rax isbezogenen  rahm enrich t­
linien ab leh n ten . D araufh in  vergab der k u ltu sm in iste r a rb e itsau f träge an 
kleine fachkom m issionen , die aus den  Ü berresten d e r G ro ß en  C urriculum - 
K om m ission u n d  einzelg ruppen  geb ild e t w u rd en , d ie n eben  der G roß en  
C urriculum -K om m ission schon  an fach leh rp län en  g ea rb e ite t h a tte n  (einzi­
ges ergebnis: d e r leh rp lan  deu tsch  für gym nasien  1969).
D enn inzw ischen w ar d e r versuch m it der gesam tschule in ganz Hessen an­
gelaufen, un d  diese neue Schulart b en ö tig te  d ringend  lehrpläne. Die zahl 
der gesam tschulen  w ar so groß  gew orden , daß der persön liche  k o n ta k t 
u n te r  den  leh rern  zu r ab stim m ung  des U nterrich ts n ich t m eh r m öglich 
war. M ehr als die h ä lfte  der m itg lieder in de r G roß en  C urriculum -K om m is­
sion a rb e ite te  in den neuen  rahm en rich tlin ien ko m m issio n en  w ieder m it.
1972 lagen die ersten  ergebnisse in fo rm  von rah m en rich tlin ien  für etw a 
20 U n terrich tsfächer der prim är- u n d  sek u n d ars tu fe  I vor ( 1. bis 4. bzw.
5. bis 10. Schuljahr). Einige feh lten , so z.B. auch deu tsch  in der prim ar- 
stufe. Die e rs ten  en tw ürfe  gingen im feb ru a r 1972 an  d ie leh rerv ertre tun- 
gen und  an die lehr- u n d  stud ien ko m m ission en  der U niversitäten. Im mai 
1972 besch ließen k u ltu sm in iste r und  lan d ese lte rn b e ira t eine te ile rp ro b un g  
im  Schuljahr 1 97 2 /73 . D iese vorlau ffase rege lt e in  erlaß  vom  30 .8 .197 2 :
Bis zum  15 .3 .197 3  sollen fach (b ere ichs)kon fe renzen  u nd  leh rerfortb il- 
dun gsein rich tungen  S tellungnahm en abgeben. Ü ber die ab sich ten  dieses 
Verfahrens sagte nach träg lich  der k u ltu sm in iste r: “ Dieses V erfah ren  ist 
vielfä ltiger K ritik  von d u rch au s  versch iedenen  po litisch en  A n sa tzp u n k ten
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aus ausgesetzt gew esen. D och ersch e in t es gerade nach der V orlage der 
Ergebnisse u n d  am  A nfang der du rch  sie in  G ang gese tz ten  D iskussion 
als gerech tfertig t, weil so erm ög lich t w urde, au f  der G rundlage k on k re­
te r E ntw ürfe u nd  V orschläge eine b re it g e streu te  E rö rte ru n g  zu beginnen 
u nd  dam it vor allem  auch jen e  im m er w ieder zu  R ech t g e fo rd e rte  R ück­
koppelung  sicherzuste llen , der L eh rp lan arb e it h e u te  bedarf. Die B reite 
der D iskussion, die A u ffo rd e ru ng , das V orgelegte k o n k re t in der U n ter­
rich tsprax is zu e rp ro ben  u n d  die dam it gew onnenen  E rfahru ngen  e in zu­
beziehen in V eränderungen  de r V orlage selbst, m achen  deu tlich , daß es 
au f diesem  Wege gelungen ist, ein w eitaus g rößeres P o te n tia l an D iskus­
s ionspartnern  zu ak tiv ieren , als es auch eine n och  so w eit ausufernde  Er­
w eiterung von R ich tlin ienkom m ission en  selbst erm ög lich t h ä tte . Ich halte 
diesen A spek t für e inen d e r w ich tigsten  bei der V orlage neuer R ahm en­
rich tlin ien , weil im  V erfahren  selbst der A n spruch  e ingehalten  und  einge­
löst w ird, B ildungsziele für eine dem o kratische  S chule zu be stim m en .” 6
Die d iskussion — durch  eine anfrage im landtag  au f eine po litisch -ö ffen t- 
liche ebene g ehoben  — biß sich an den rahm enrich tlin ien  deu tsch  u n d  ge­
sellschaftslehre für die sek un dars tu fe  I fest.
Beim fach gesellschaftslehre sche in t dies verständ lich , denn  “ oberstes 
L em ziel d e r in H essen vorgelegten B ildungspläne ist d ie Selbst- u n d  M it­
bestim m ung. Die R ahm enrich tlin ien  G esellschaftslehre fassen es in die 
W orte, den Schüler zu r T eilnahm e an der p ro d u k tiv en  G esta ltung  gesell­
schaftlicher R ea litä t zu befäh igen .” 7 W enn die rahm enrich tlin ien  gesell­
schaftslehre das o b e rs te  ziel de r gesam ten Schulreform  fo rm u lieren , leuch­
te t  ein, daß die po litischen  gegner dieser refo rm  sich besonders  he ftig  ge­
gen diesen leh rp lan  w enden .
D aß daneben  das fach d eu tsch  so in den m itte lp u n k t der d iskussion rückt, 
läß t sich auch erk lä ren : Das einzige U nterrich tsfach , in dem  p rak tisch  alle 
e ite rn  bisher ihren  k ind ern  noch  helfen  k o n n ten , w ar deu tsch . Die e ite rn  
auch aus b ildungsfernen  g rup p en  der bevölkerung  verstand en  die inha lte  
u nd  k o n n ten  die le istungen  ih rer k ind er beurte ilen . M atem atik  müssen sie 
schon seit ein iger ze it in vo lk sh ochschu lkursen  nachho len , auch in den 
natu rw issen schaftlichen  fäch ern  en tfe rn te  sich der u n te rr ic h t im m er m ehr 
von dem , was e ite rn  in der schule ge lern t h a tten . D ie hessischen rahm en­
rich tlin ien  deu tsch  gehen von einem  kom m unikationsw issenschaftlichen  
S tandpun k t aus u n d  führen  te rm in i u nd  begriffe aus der Soziologie ein  — 
sie sind in w issenschaftlicher spräche gesch rieben u nd  d ah er n ich t m ehr 
le ich t für jeden  verständ lich . Die e ite rn  fü rch ten  zu rech t, in zu k u n ft auch 
beim  d e u tsc h u n te rr ich t n ic h t m eh r m itred en  zu können .
Z udem  haben die d eu tsch-rich tlin ien  gleich drei “ heilige kühe” des tradi-
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tionellen deutschunterrichts geschlachtet, nämlich hochdeutsch als un­
kritisch wünschenswerte sprachform und Sprechweise, literaturunterricht 
als selbstzweck und die unreflektierte einübung der geltenden rechtschrei- 
bung. Diese drei inhalte des deutschunterrichts werden von den rahmen- 
richtlinien in beziehung gesetzt zu einem  allgemeinen ziel und dadurch 
relativiert, wobei der literaturunterricht entsprechend der neueren ent- 
wicklung in der literaturwissenschaft als textanalyse für alle Schularten 
verbindlich gem acht werden soll und nicht mehr auf das gym nasium  be­
schränkt bleibt. Dies trug die gegnerschaft angesehener konservativer ger- 
manisten ein.
U nter dem  e in d ru ck  des w ü tenden  W iderspruchs zog de r hessische kultus- 
m in ister die erstfassung der rah m en rich tlin ien  deu tsch  im som m er 1973 
zurück, band  die e rp ro bu n g  in der schulen  an die Zustim m ung des jew ei­
ligen schu le lte rnb e ira tes  u n d  w iderrie f die erlaubnis, daß  an in tegrierten  
gesam tschulen  ohn e fö rm liche genehm igung die rahm enrich tlin ien  er­
p ro b t w erden dürfen.
In die kom m ission w urden P arteigänger de r FD P au fgenom m en , drei m it- 
glieder (H. Ivo, E. M ittelberg , S. R auch ) schieden  aus. Die ausarbe itung  
der rich tlin ien  für die p rim ars tu fe  u n d  die sek u n d ars tu fe  II w urde zurück­
g este llt zu gunsten  einer Ü berarbeitung der Vorschläge für die sekundar­
s tu fe  I. Im  feb rua r 1974  legte die kom m ission e inen  ersten  un te rrich ts- 
präk tisch en  teil für die 7 ./8 . jah rgangsstufe vor, der im w esen tlichen  noch 
von der a lten  kom m ission e rs te llt w orden war. A m  21. m ärz 1974 w urde 
das 3. H essenforum  in W iesbaden zu einem  h ö h e p u n k t der ö ffen tlichen  
diskussion über den leh rp lanen tw urf.
3. A llgem eines zu  den  hessischen rahm enrich tlin ien
3.1. Die hessischen rahm enrichtlinien sind lernzielorientiert und stufen­
bezogen, also schulformübergreifend.
3.1.1. Anders als die herköm m lichen lehrpläne legen die hessischen rah­
menrichtlinien nicht mehr die unterrichtsinhalte fest (z.b. lektüre eines 
bestim m ten Werkes), sondern, was die schüler lernen sollen (z.b. was an 
der lektüre eines beliebigen Werkes zu lernen ist). Überließen es die älteren 
lehrpläne den lehrern, was gelernt wurde, so verlangen die hessischen  
rahmenrichtlinien, daß lehrer bzw. lehrerkonferenz m it den eitern und 
Schülern absprechen, an welchen inhalten die ziele des Unterrichts erar­
beitet werden sollen, die durch die RR festgelegt sind8. Dies m eint der 
terminus ‘lernzielbezogen’.
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3.1.2. D ie lernziele werden zunächst für den unterricht generell festge­
legt (oberstes lernziel), dann in die bestim m ten bereiche des Unterrichts­
faches aufgelöst (vgl. 4.). Für die einzelnen jahrgangsstufen werden die 
lernziele zu ‘qualifikationen’ konkretisiert; eine weitere Unterscheidung 
nach Schultypen (hauptschule — realschule — gym nasium ) entfällt. D if­
ferenziert soll nur mehr nach der Situation der jeweiligen lerngruppe 
werden9 — hier wird deutlich, daß die integrierte gesam tschule als anlaß 
und zielvorstellung hinter den neuen lehrplänen steht.
3.2. A u f diesem  hintergrund entw ickeln die hessischen rahmenricht- 
linien — ausgehend von dem obersten lernziel und den daraus abgeleiteten  
hauptlernzielen in den einzelnen bereichen eines Unterrichtsfaches — temen- 
vorschläge, die geeignet erscheinen, die ziele zu erreichen.10 Diese temen- 
vorschläge sind unverbindlich, dürften aber faktisch doch hauptsächlich  
durchgeführt werden. Denn welche lehrerkollegien haben die zeit, eigene 
temenvorschläge zu entw ickeln — und welche kollegien machen sie die 
mühe, wenn es bereits Vorschläge gibt? Man mag dies bedauern, verhindern 
läßt es sich schwerlich.
4. Die lernzielhierarchie im fach deutsch
4.0. Im fach deutsch besteht die groteske Situation, daß ein unterrichts­
praktischer teil vorliegt, dessen tem envorschläge offiziell gegenständ von 
erprobung sein können, daß aber gleichzeitig die allgem eine grundlegung 
fehlt, weil die zurückgezogenen rahmenrichtlinien von 1972 nicht mehr 
als offizielle m einung von ministerium  und kom m ission gelten können. 
Trotzdem  werde ich hier auf der ebene des obersten lernziels deutsch die­
se fassung zitieren, einfach weil neueres fehlt, und weil sich wahrschein­
lich an dieser Zielsetzung in der sache kaum etwas ändern dürfte.
4.1. Als oberstes lernziel form ulieren die rahm enrichtlinien gesellschafts­
lehre:
“ Bezugsrahmen für die Bestim mung der Lernziele bilden Grundgesetz und 
Hessische Verfassung. In ihnen wird die Würde des Menschen als höchster 
R echtsw ert festgelegt. Dieser Kerngehalt der Verfassung, aus dem sich die 
Aufgaben des S taates ebenso wie die Beteiligungsrechte und Beteiligungs­
pflichten aller Bürger an der politischen W illensbildung herleiten, bezieht 
sich nach A rt. 79/3  des Grundgesetzes auf die in A rt. 1 und 20 niedergeleg­
ten G rundsätze, die auch durch G rundgesetzänderungen n ich t berührt werden 
dürfen. Dies verpflichtet U nterricht, Schüler zu befähigen, ihre eigene Per­
sönlichkeiten zu en tfalten  und an gesellschaftlichen Entscheidungen m itzu­
w irken. D em entsprechend b ildet die Befähigung zur Selbst- und M itbestim ­
mung das oberste Lernziel der Gesellschaftslehre. Es m uß für alle Schüler 
gleicherm aßen gelten. Seine Verwirklichung ist daher an die A ufhebung un­
gleicher Lebenschancen geknüpft.” l l
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Diese zielvorstellung liegt auch allen an deren  fäch ern  zu g ru n d e ; vgl. oben
2. (A nm erkung  6).
4.2. Für das fach deu tsch  fo rm u lie ren  d ie rah m en rich tlin ien  1972 das 
oberste  lernziel so:
“ Der D eutschunterricht hat die Aufgabe, die sprachliche K om m unikations­
fähigkeit der Schüler zu fö rd ern .” 12
D aran sind Überlegungen angeschlossen, daß dieses ziel auch schon  dem  
bisherigen d eu tsc h u n te rr ich t zugrundegelegen habe, w obei an  d ie etw as 
b e laste ten  term in i wie “ sp rach liche B ildung” u n d  “ E rw eiterun g  der sprach­
lichen K o m p e ten z” e rin n e rt w ird 13 u n d  d e r  sprach lichen  k o m p eten z  die 
kom m unikative  ko m p eten z  des realen sp recher-hö rers en tgegengestellt 
wird. D am it w ird  klar, d aß  der neue d e u tsc h u n te rr ich t nach den rahm en­
rich tlin ien  die p rak tisch en  bedürfn isse der zw ischenm enschlichen  kom m u­
ni k a tio n  in den  V ordergrund stellen  will, das erlernen  h y p o te tisch e r kon- 
s tru k te  (gram m atik ) e iner idealen , reinen spräche ab er vernachlässigen 
soll.
4.3. Sachlich (nicht term inologisch) übereinstim m end m it dem herköm m ­
lichen deutschunterricht unterscheiden auch die hessischen rahmenricht­
linien deutsch drei bereiche: Umgang m it texten  (früher: literaturunter­
richt) — sprachliche Übungen (lesen und schreiben) — reflexión über sprä­
che (grammatikunterricht). Die neuen namen drücken die Schwerpunkt­
verlagerung aus, die in den entsprechenden W issenschaftszweigen sich ent­
w ickelt hat: Literaturwissenschaft versteht sich nicht mehr als Wissen­
schaft von einer näher n ich t abgrenzbaren “ schönen”, “ klassischen” litera- 
tur, sondern als Wissenschaft von texten allgemein; der unterricht im lesen 
und schreiben wird erweitert zu einem  unterricht, der die sprachlichen  
fertigkeiten allgemein üben will; grammatik versteht sich heutzutage nicht 
mehr als system  von festgelegten norm en, w obei unklar bleibt, wer m it 
welcher legitim ation diese normen festlegen kann, sondern der m oderne 
grammatiker versteht sich im allgemeinen als erforscher des Sprachge­
brauchs einschließlich der Zusammenhänge zwischen sprachlichen und  
nichtsprachlichen kom m unikationakten — ob im dativ singular maskuli- 
num ein -e  steht oder nicht, hat eine völlig sekundäre bedeutung, weil ent­
scheidender maßstab der grammatischen norm die statistische häufigkeit 
und die Verständlichkeit ist.
4.3 .1 . L ernziele im  bere ich  “ Um gang m it te x te n ” 14:
“ Die Schüler sollen lernen
— die S tru k tu r und F unk tion  fiktionaler und n icht-fik tionaler T exte zu er­
kennen;
— bei der Analyse von T exten  zu erarbeiten, wie sie R ealität aufgreifen und 
wie sie R ealität zur Sprache bringen;
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— die G eschichtlichkeit von Sprache und ihren Inhalten  sowie die Voraus­
setzungen und Bedingungen der R ezeption  zu erkennen;
— bei der Analyse von T exten  system atisch vorzugehen.”
A llgem einer fo rm u lie rten  noch  die R R  von 1 9 7 2 :“ Im  A rbe itsbere ich  
‘Um gang m it T e x te n ’ sollen d ie Schüler also lernen, T e x te  richtig  zu re­
zip ieren un d  zu verw enden. R ich tig  b e d eu te t dabei, daß  sie erkennen , 
welche A b sich t ein T e x t verfo lg t u n d  au f w elche Weise die A b sich t im 
T e x t gegenw ärtig  ist. D azu müssen sie lernen, d ie in einem  T e x t gegebe­
nen In fo rm atio n en  au fzun eh m en  u nd  d is tan z ie rt da rzuste llen , die B eson­
derhe iten  der T e x ts tru k tu r  zu bestim m en u nd  die In ten tio n en  des T ex tes  
m it Bezug au f die sprach lichen  M ittel k o n k re t zu b e n en n en .” 15
Zum  arbe itsbere ich  “ um gang m it te x te n ” geben beide fassungen de r R R  
eine liste von 23 fragen (1972 , S. 47  f f .;  1974, 210  ff.); ich m öch te  m ich 
hier n ich t eingehend  m it diesem  bereich  beschäftigen , so ndern  ihn nu r 
der Vollständigkeit wegen erw ähnen  u nd  dazu den h inw eis geben, daß die 
le rnz ielform ulierun gen  u n d  die liste der fragen d eu tlich  m achen , daß die 
n eueste  en tw ick lu ng  d e r lite ra tu rw issen sch aft ih ren  niederschlag  fin d e t:
Es geh t des R R  darum , den lite ra tu ru n te rr ic h t e inm al aus dem  g e tto  der 
“ h ö h e ren ” b ildung  herauszureißen , indem  alle schüler lite ra tu r  kennen  
lernen sollen, u n d  zum  an deren  soll der in ha lt des begriffes lite ra tu r en t­
sp rechend  der tex tw issenschaftlichen  au srich tu ng  de r lite ra tu rw issen sch aft 
e rw e ite rt w erden au f alles geschriebene bzw. m .e. alles gesprochene. Dazu 
kann ich n ic h t au sführlicher w erden , sondern  m uß  au f die äu ßerungen  der 
lite ra tu rw issen sch aftler wie P. W apnewski und  E. L äm m ert beim  3. Hes­
senforum  verw eisen.
4 .3 .2 . U n m itte lb a re r m it sp rachw issenschaftlichen  ta tb e s tä n d e n  beschäf­
tig t sich der arbe itsbere ich  “ sprach liche Ü bungen” , der u n te r te il t  ist in 
m ündliche u n d  sch riftliche  k o m m u n ik a tio n . L ernziele sind in diesem  Zu­
sam m enhang :16
“ Die Schüler sollen lernen
— them atisch gebunden und auf eine bestim m te Fragestellung hin zu berichten,
zu erzählen und zu inform ieren:
— K onzentration auf ein Them a, ein Problem  und eine Fragestellung;
— Einordnung von E inzelheiten in einen G esam tzusam m enhang, Bestimm ung 
des Stellenw ertes von Einzelelem enten in einem  größeren Zusam m enhang;
— Form en ö ffentlicher K om m unikation erörternd  zu analysieren;
— Dialog und Rollenspiel
— einzusetzen als M ittel zur V erständigung; u.a. durch die Befähigung zum 
Perspektiv- und S tandortw echsel, die im m er zugleich V erständnis der an­
deren Perspektiven und des anderen S tandorts beinhalten , aber zugleich 
in der A useinandersetzung den eigenen S tandort, die eigene Perspektive 
rational absichern und begründen h e lfen ;
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— einzusetzen als M ittel zur K ritik und A ufklärung und um  zu erkennen, m it 
welchen M itteln K ritik  und A ufklärung verhindert werden können j 
— fachsprachliche M ittel in bestim m ten Verwendungszusam m enhängen zu ver­
stehen und einzusetzen.”
Die fassung von 1972 tre n n te  noch  s tärk er zw ischen m ündlicher u n d  
schriftlicher k o m m u n ik a tio n ; lernziele im bereich  de r m ündlichen  kom - 
m un ik a tio n  w aren :17
“ Schüler unterschiedlicher sozialer H erkunft sollen lernen, u n ter Wahrung 
ihrer Bedürfnisse und ihrer Interessen m iteinander zu kom m unizieren.
Im Kom m unikationsvorgang sollten unterschiedliche G ruppeninteressen 
verdeutlicht werden.
Die Schüler sollen erkennen, welchen Bezug die jeweilige G esprächsthem atik 
zu ihrem sozialen Erfahrungsbereich hat.
Die Schüler sollen lernen. Form en der K om m unikation  hinsichtlich ihrer 
Funktion und im Hinblick auf das jeweilige T hem a kritisch zu reflektieren. 
Die Schüler sollen gegenüber Gesprächsreglem entierungen, die n icht ihrem  
Interesse dienen, sensibilisiert w erden.”
Die ziele d e r sch riftlichen  ko m m u n ik a tio n  sind ebenfalls k o n k re te r gefaß t 
als in der n eu fa ssu n g :18
“ Die Fähigkeiten, Sprache in definierten V erw endungssituationen schrift­
lich zu gebrauchen, lassen sich u n ter zwei G esichtspunkten beschreiben :
Es geht einmal um  die Fähigkeit, vorhandene Schreibm uster, wie sie in 
verschiedenen L ebenssituationen verw endet w erden, zu gebrauchen. ...
Es geht zum anderen um  die Fähigkeit, für die eigene Erfahrungen, E r­
kenntnisse und Interessen m it Hilfe von schriftlichen T exten  “ Ö ffentlich­
keit” herzustellen.”
4.3 .3 . D er d r itte  arbe itsbere ich  “ reflex io n  über sp räch e” h a t u n m itte l­
bar das zum  gegenständ , w o m it sich Sprachw issenschaft un d  linguistik  be­
schäftig t, näm lich m it e in sich ten  in regelsystem e, die de r sprachverw en- 
dung zugrunde liegen. “ In diesem  A rbeitsbereich  sollen Schüler befäh ig t 
w erden, zu e rkennen , daß S prache in K o m m unikations- u nd  H andlungs­
zusam m enhängen  realisiert w ird un d  diese selbst m itk o n s titu ie rt. Sie sol­
len d adurch  befäh ig t w erden , aus der passiv-rezeptiven R olle dessen, der 
un k ritisch  sprachlich  K o diertes au fn im m t u n d  S p rach m u ster affirm ativ  
verw endet... in die R olle dessen w echseln, d e r U rsachen, M ittel u nd  Wir­
kung sprach licher Prozesse un d  ihre w echselseitigen B eziehungen erken­
nen und  en tsp rechen d  handeln  kann. Indem  die Schüler sprachliche 
Ä u ßerungen un te rsu chen , lernen  sie die Sprache als S um m e ‘e in g efro rener’ 
sozialer E rfahrungen  lesen; d.h. sie lernen, die Sprachverw endung ihrer ge­
genw ärtigen U m gebung begreifen  und  in ih ren  h isto rischen  V erm ittlu n ­
gen kritisch  zu an aly sieren ...” 19 In der fassung von 1972 w ird ansch lie­
ß end  an diese grund legung  ausführlich  au f den Zusam m enhang zw ischen
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Sprache und gesellschaft eingegangen, w obei im Vordergrund die rolle der 
spräche zur sozialen auslese und reglementierung steht. D ie unterrichts­
praktische fassung von 1972 konkretisiert die Zusammenhänge:20
“ Die Schüler sollen lernen
— daß Sprache in ganz allgemeinem Sinn interessengebunden ist; in diesem  
Zusam m enhang gehört w eiter die Erkenntnis, daß  einige diese Interessen 
mit adäquaten  und erfolgreichen M itteln durchsetzen können und andere 
n icht, was vorwiegend gesellschaftliche Gründe hat;
— daß bestim m te Rollen und bestim m te institu tioneile Beziehungen m it einer 
bestim m te Sprache Zusammenhängen, was zu deren Ritualisierung und E nt­
hum anisierung beitragen kann;
— daß Fachsprache einerseits K om m unikation vereinfacht, indem  sie Sach­
verhalte präzisiert, E inzelheiten bestim m ten eingegrenzten Sachverhalten 
subsum iert, form alisierte und notw endig vereinfachte Beziehungen her­
stellt und innerhalb bestim m ter K om m unikationsbereiche und Erklärun­
gen und A bleitungen verzichten kann; daß sie andererseits K om m unika­
tion  zerstört, indem  sie G esprächsteilnehm er ausschließt und über die 
“A uto ritä t der Sache” H errschaft ausüben k an n ;
— daß unterschiedliche T ex tarten  sich anderer sprachlicher M ittel bedienen 
und m it anderen Fragestellungen angegangen werden müssen.”
4.4. Die lernziele e n th a lten  kaum  festste llungen  o d er h y p o th esen , die 
u n m itte lb a r  m it ergebnissen u n d /o d e r  gegenständen  von lingu istik  u n d  
Sprachw issenschaft id en tifiz ie rt w erden  k ö n n en ; m eist s tecken  diese 
linguistischen b eh au p tu n g en  — die also einer lingu istischen Überprüfung 
s tan dh a lten  m üssen — in d irek t in den d idak tisch -po litischen  fo rderung en  
der lernziele, oder sind in e rläu terungen  zu den lernzielen  ausgeführt.
A us diesen e rläu terungen  u n d  ve rm u te ten  h in te rg ru n d in fo rm a tio n en  ha­
be ich versuch t, tesen über die lingu istik  abzu le iten , die den hessischen 
rahm enrich tlin ien  deu tsch  zugrundeliegt. Im w esentlichen  h an d e lt es sich 
u m  zwei tem enbere iche , die auch in der ö ffen tlich en  diskussion die w ich­
tigste rolle spielen : a) der teo re tische  s tatus, den spräche allgem ein zu­
gewiesen b e k o m m t; b) das prob lem  der hochsprache. D ie tesen  lehnen  
sich an fo rm ulierungen  der rahm enrich tlin ien  an , sind aber von m ir, u n d  
ich bin n ich t im m er sicher, ob  die Verfasser der R R  genau das und  das 
genau so m einen, wie ich es ihnen  un te rste lle .
5. D er teo re tische  s ta tu s  von spräche in den  rah m en rich tlin ien
5.0. tesen:
5.0.1. Sprache ist die sum m e eingefro rener sozialer e rfah rung en  (1972 , 
6 5 ) ;21 daher kann  spräche d ienen:
n e g a t iv  z u r  a u s ü b u n g  v o n  h e r r s c h a f t ,  z u r  e in s c h r ä n k u n g  s o z ia le r  c h a n c e n ,  
z u r  id e o lo g i s c h e n  V e r s c h le ie r u n g  u n d  U n te r d r ü c k u n g  v o n  g e g e n s ä t z e n , z u r
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m an ipu la tio n  von  m einungen;
positiv  zu r in fo rm atio n  ü ber en tscheidun gsm öglichkeiten , zur o ffenen  
darlegung von in teressen, zu r ra tio n a len  u nd  k o n tro llie r ten  austragung 
u nd  lösung von k on flik ten , zu r so lidarisierung von m enschen  m it gleichen 
in teressen. (1 97 2 , 6 u n d  65)
5.0 .2 . Mit dem erlernen der muttersprache erwirbt das kind schichten­
spezifische form en der Verständigung und des sozialverhaltens sow ie ein 
gesellschaftlich verm itteltes Verständnis von sich und von seiner um weit 
(19 72 , 6).
5.0.3. Sprache w ird in kom m unik a tion szu sam m enh än gen  (hand lungen) 
realisiert u n d  k o n s titu ie r t diese m it (19 72 , 6 5 ); d ah e r d a rf  spräche n ich t 
aus den in te rak tion szusam m enh än gen  ge löst w erd en  (1 9 7 2 , 22), denn 
spräche u n d  S prechertä tig keit sind b e stan d te il realer kom m unik ations- 
vorgänge u n d  d am it gesellschaftlicher p rozesse (1972 , 5). Die linguistische 
system beschre ibung  kann  n u r im  d ienste  der reflex io n  über reale sprach- 
verw endung sinnvoll sein (19 72 , 66). S prach liche k om p e ten z  b e d e u te t 
d ah er “ F äh igkeit, sich in  um gangssprach licher K o m m u n ik a tio n  als realer 
Sprecher-H örer m it an deren  zu verständ igen .” (1972 , 9)
5.0.4. K om pensatorische Spracherziehung, die auf die einübung der hoch- 
sprache abzielt, entfrem det viele schüler ihrer gew ohnten umgebung, er­
schwert ihnen die Vertretung ihrer interessen und die kom m unikation  
über ihre Sozialerfahrungen (“sprich einen vollständigen satz!” ), denn 
einübung in die sogenannte hochsprache bedeutet für eine gruppe von  
Schülern eine konsequente W eiterentwicklung ihrer kom m unikationsfähig- 
keit, für die weitaus größere zahl aber den zwang, neue form en der Ver­
ständigung und des sprach- bzw. sozialverhaltens lernen zu müssen (hoch­
deutsch — meine erste fremdsprache). D ie hochsprache dient so zur repro- 
duktion der gesellschaftlichen Verhältnisse (19 72 , 6 ff. und 13 f.).
5.1. D ie hessischen R R  sehen spräche p rak tisch  ausschließlich  u n te r  dem  
aspek t, daß spräche ein  m itte l zur k o m m u n ik a tio n  zw ischen m enschen ist. 
F. de Saussure h a tte  4 ch arak teris tische  m erkm ale von spräche au fgeste llt: 
“ 1. Sie ist ein  genau um sch riebenes O b jek t in der G esam th e it der ver­
schiedenen  g earte ten  T atsach en  der m enschlichen  R ede... Sie ist der so­
ziale T eil der m ensch lichen  R ede u n d  ist unabhängig  vom  E inzelnen, der 
für sich allein sie w eder schaffen  noch  um gesta lten  k ann ; sie b e s teh t nur 
k ra ft e in er A rt K o n trak t zw ischen den G liedern  d e r S prachgem einschaft 
. . .” 2. D ie Sprache, vom  S prechen  un te rsch ieden , ist ein O b jek t, das m an  
geson dert e rfo rschen  kann... 3. W ährend die m enschliche R ede in sich 
versch iedenartig  ist, ist d ie Sprache ... ih rer N a tu r  nach  in sich g leichartig:
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Sie b ilde t ein System  von  Z eichen, in dem  einzig d ie V erb indung  von  Sinn 
und  L au tzeichen  w esentlich  i s t ... 4. D ie S prache i s t ... ein G egenstand  
ko n k re te r A r t.” 22 V on diesen 4  m erkm alen  gehen 3 u n m itte lb a r  in die 
auffassung von spräche in den R R  ein, das 4. (nr. 3 bei de Saussure) b le ib t 
u nberücksich tig t: D ie spräche als Z eichensystem  k o m m t n ich t zum  tragen.
5.2. Dieses hervo rh eben  de r kom m unik ativen  fu n k tio n  von spräche fuhrt 
dazu, daß der C harakter von spräche als träger de r trad itio n en  sehr s tark  
h e rv o rtr itt; spräche w ird  gesehen als “ n ich t n u r b loßes M edium , sondern  
(sie) w irk t u n m itte lb a r  au f  den, der du rch  sie erzogen ist u n d  sie h an d ­
hab t... Sie ist T ra d itio n  n ich t n u r in dem  Sinne, daß W örter gelernt, Be­
zeichnungen geliefert u n d  S ätze ge fo rm t w erden , die die sachliche A us­
e inanderse tzung  g esta tten  u n d  erm ög lichen .” 23
5.3. D er Zusam m enhang von spräche u nd  den ken  w ird  n ic h t ausdrücklich 
tem atis iert, an ein er stelle w ird au f W ygotski verw iesen “ D er G edank e er­
fo lg t im W ort” 24. D am it w ird die trad itio n  d eu tlich , in der die R R-ver- 
fasser s te h e n : W ilhelm  von H u m bo ld t: “ D enn  die Sprache ste llt niem als 
die G egenstände, so nd ern  im m er die du rch  den G eist in de r S p racherzeu­
gung selbsttä tig  von  ihnen  geb ildeten  Begriffe d a r.” 25 L eo W eisgerber: 
“ Sprache ist im m er geistige V erarbeitung  der W irk lichke it”26.
H eute wird stärker auf die gesellschaftlichen bedingungen dieser geisti­
gen Verarbeitung von Wirklichkeit rekurriert; der Zusammenhang zwischen  
spräche und denken ist unbestritten, aber unklar: Kaum zu bezweifeln  
ist, daß ohne spräche der Zugang zum denken schwer ist, aber die arbei­
ten von J. Piaget und anderen haben ergeben, daß denken ohne spräche 
möglich ist.27
5.4. Für die schule s te llt sich die frage anders: Das k ind  kann sprechen, 
w enn es in die schule kom m t, d.h. es v e rs teh t es bere its, “ s tru k tu re ll ge­
g liederte  H and lun gsschem ata”28 zu realisieren , denn  das k ind  h a t diese 
Schem ata in te rn a lisie rt u nd  b eh errsch t sie au to m atisch . In der schule tr iff t  
das k ind au f andere  k inder, von denen  einige ähnliche Schem ata in te rn a ­
lisiert haben , also ähnliches sp rachv erhalten  zeigen, einige n ich t. V o r allem  
aber t r if f t  das k ind au f  den leh re r; dessen spräche ist nun  für die m ehrzah l 
der k ind er eine frem de spräche, genauso, wie für den  leh rer die spräche 
der m ehrzah l seiner schüler eine frem de spräche is t.” A b er s ta tt  sich so
zu verha lten , w ie sich norm alerw eise jem and  verhält, d e r in e inen bereich  
kom m t, w o eine ihm  frem de spräche gesprochen  w ird, d.h. er m üß te ver­
suchen au f dem  weg über hand lungen  an den sprachzusam m enhängen  der 
schüler sich zu beteiligen , ü b t der leh re r d adu rch  über die schüler herr- 
schaft aus, daß er die hoch sp rache  als vorgabe an sich selbst b en u tz t. Er 
h a t den vorsprung  u nd  au f diesem  vorsprung  b a u t er seine Ü berlegenheit
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g e g e n ü b e r  d e n  S ch ü le rn  a u f . ” 29
5.5. D am it sind die p rob lem e angesprochen , die durch  den Zusam m en­
hang von spräche u nd  gesellschaft begründet sind. D ieser Zusam m enhang 
ist m indestens eb enso  u m s tr itten  u n d  un g ek lä rt wie die beziehu ng  des 
gedankens zum  w o rt o der zum  satz: “ Sozialgefüge u n d  S ozialverhalten  
s teuern , d.h. en tw erfen , trad ie ren  un d  ve ränd ern  auch das S prachsystem  
u n d  seine V erw endungsw eisen . Sozialgefüge u n d  soziales V erh a lten  w er­
den u m g ekeh rt auch vom  S prachsystem  u nd  seinen V erw endungsw eisen 
g e steu e rt.” 30 In den p rep rin ts  des 11. in te rn a tio n a len  linguistenkongres- 
ses 1972 in B ologna fin d e t sich eine U ntersuchung von W. von  R affler 
Engel zum  sprachv erhalten  von w eißen u n d  negern  in den südstaaten  der 
U S A 31, die ergeben h a t, daß die sozial bed ing ten  un te rsch iede  im sprach­
v erha lten  w esentlicher sind als die u n te rsch iede  von “ b lack  english” und  
“ w h ite  english” . H. S teg e r32 verw eist au f C icero, De officiis, w o das Ver­
hältn is von perduellis, h ostis  u n d  peregrinus  im älte ren  la te in  u nd  im 
late in  zu r ze it C iceros verglichen wird. In der g rupp ensprach e  seines se- 
m inars s te llt H. S teger gewissen ten den zen  zu einer “ an tisp rach e” f e s t33 
un d  m e in t dam it eine spräche, die sich als b ew u ß te  abw eichung  vom  all­
gem einen Sprachgebrauch ve rs teh t, um  die soziale g rup p e  einerse its  nach 
außen  abzugrenzen , andererse its  innerh alb  der g rupp e das gefühl der Z u ­
sam m engehörigkeit zu verstärken . Ä hnliches g ilt für das deu tsch  in der 
DDR. H. Bausinger sch re ib t diesen d o p p e lten  zw eck allgem ein sprachen 
von Subkultu ren  z u .34 U n tersuchungen  von  sp rachstilen  in kastengesell- 
schaften  haben ergeben, “ daß allgem ein die ve rhä ltn ism äßig  scharfe T ren ­
nung der S ch ich ten  bzw. die soziale D istanz zw ischen den S ch ich ten  in 
der B ildung ausgesprochener K astend ia lek te  ihre E n tsp rechu ngen  fin ­
d e t.” 35
B. B ernstein  h a t eine “ ö ffe n tlic h e ” spräche, d ie “ in e rs te r L inie ein Ve­
h ikel für die S chaffu ng  von  sozia len ...S ym b olen  is t” von  einer “ fo rm a­
len ” spräche u n te rsch ied en , in der d e r S prachbenutzer ausw ählen  kann, 
w enn e r persönliche gefühle v e rm itte ln  w ill3Ö, w obei d ie ö ffen tliche  
spräche den n iedrigeren  sozialen sch ich ten  zu ko m m en  soll u nd  die fo r­
m ale den höh eren . M itte lk lassek inder le rnen  die b eherrsch ung  be ider 
sprachstile, u n te rsch ich ten k in d e r n u r den e in e n 37.
5.6. M arxistische b e trach tu n g en  des Verhältnisses von spräche u n d  gesell­
schaft gehen von  d e r d ich o to m ie  kap ita l — P ro le ta ria t, d.h. eigentüm er — 
n ich te igen tüm er an p ro d u k tio n sm itte in  aus. Schon  1 9 2 5 /2 6  b esch re ib t 
N. M arr h isto rische beispiele dafür, daß bei der en tw ick lu ng  de r sprachen 
die jew eils “ h ö h e ren ” fo rm en  (idg. nach voridg.) zu n äch st als m agische 
priestersp rache zur ausübung von h e rrschaft g ed ien t h a b e n 38. “ E ine Ent-
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stehung  der Sprache au ßerhalb  einer so oder anders au fgebau ten  Gesell­
schaft h a t es n ich t gegeben, so wenig als die W örter eine an dere  B edeu­
tung  h aben  außer der, d ie  geboren  ist aus der S tru k tu r  der G ese llschaft.” 39 
D araus en tw ick e lte  sich im m arxism us eine rege diskussion, ob  d ie  spräche 
zu r öko n om ischen  basis oder zum  geistigen überb au  g eh ö rt; diese diskus­
sion w urde von J.W. S ta lin  1950 en tsch ieden : “ D ie Sprache ist ja  gerade­
zu dazu da, sie is t ja  geradezu  dazu geschaffen , der G esellschaft in ih rer 
G esam theit als W erkzeug des m ensch lichen  V erkehrs zu d ienen ..., die den 
M itgliedern der G ese llschaft unabhängig  v o n  deren  Klassenlage in g leicher 
Weise d ie n t.”40
F. R ossi-Landi h e b t hervor, daß die spräche p ro d u k t von arb e it ist, und  
zw ar sow ohl p ro d u k t vergangener a rb e it (w ie auch z.b. m asch inen), als 
auch p ro d u k t gegenw ärtiger arbe it, insofern  näm lich  spräche u n d  spre­
chen unabhängig  vom  m enschen  n ic h t ex istie ren .41
5.7. A bgesehen von den filoso fisch -teo re tischen  e rk enn tn issen  der m arx i­
stischen Sprachw issenschaft find en  die ergebnisse w issenschaftlicher for- 
schungen zum  teo re tisch en  s ta tu s  von  spräche eingang in die knappen  
fo rm ulierun gen  der hessischen rahm enrich tlin ien  — am  d eu tlich sten  viel­
le ich t in der ku rzfo rm  der neufassung von  1974: “ Die Schüler sollen ler­
nen, daß spräche in ganz allgem einem  S inn  in te ressengebun den  is t” (vgl. 
oben 4 .3 .3 .; RR-SI-D -74, 13). Diese Ü berbetonung de r kom m un ik ativ en  
u n d  sozialen fu n k tio n en  von  spräche d rü ck t den augenb lick lichen  stan d  
der Sprachw issenschaft aus, w o nach einer ze it der sys tem stu d ien  sprach- 
verw endu ngsstud ien  in den V ordergrund rücken ; d eu tlich s te r au sd ruck  
dieser S ituation  w ar der lingu istenkon greß  1972.
5.8. Diese s ich t de r spräche rück t tem en  w ie sp räche und  herrschaft, 
m an ipu la tio n  du rch  spräche usw. in das gesich tsfeld  der linguistik . “ Wie 
sehr die Sprache schon  die R ich tun g  unserer in teressen  b estim m t, kann 
jed er an sich selbst b eo b ach ten : Was ich au f einem  Spaziergang ben en n en  
kann, das bem erke ich und  behalte  ich le ich ter; u n te r  vielen P flanzen und  
P flänzchen greife ich unw illkürlich  bevorzug t ein p aar heraus, die ich 
sprachlich iden tifiz ieren  k ann ; an tau sen d en  von  A rten  sehe ich vorbei 
und  nehm e sie n u r pauschal als ‘G ras’ au f.”42 ‘In te ressen g eb u n d en h e it’ 
von spräche b e d e u te t also n ich t n u r gesellschaftliche bzw. po litische 
in te ressenb indung ; aber sie ist es auch: “ Das K ind le rn t seine soziale 
S tru k tu r  du rch  deren  Sprache k en n en .” 43
‘Sprache u n d  h e rrsch a ft’, ‘spräche u n d  m an ip u la tio n ’ sind aus lingu isti­
scher s ich t v ielle ich t am  gründ lichsten  in d e r b e tag ten  preissch rift von
H. W einrich “ L inguistik  de r Lüge” (H eidelberg  1966) b eh an d e lt w orden. 
Die R R-verfasser d ü rften  dieses büchlein ken nen ; so kann  es auch zu r er­
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hellung dessen ve rw en de t w erden , was die R R  m einen. “ B egriffe können  
folglich lügen, auch w enn sie für sich allein stehen . Sie s tehen  näm lich 
n u r scheinbar allein. U nausgesprochen s te h t ein K o n tex t h in te r ihnen: 
die D efin ition . Lügende W örter sind fast ausnahm slos lügende Begriffe.
Sie gehören  zu einem  B egriffssystem  u n d  haben  e in en  S te llenw ert in 
einer Ideo log ie .” 44 In de r L inguistik  d e r Lüge w erden  beispiele aus der 
nazistischen  ideologie gegeben — die R R  m einen  jede  ideologie, denn  
irgendw ie h a t jede  ideologie etw as verlogenes, ko m m unism us ebenso wie 
an tikom m unism us, S oz ialpartnerschaft ebenso  w ie k lassenkam pf. A b er — 
u n d  dies ist e rk lä rte rm aß en  auch ziel des d eu tsc h u n te rr ich ts  nach den 
hessischen R R 45 — spräche kann  n ic h t n u r belügen, beherrsch en , u n te r­
drücken, m anipulie ren , son dern  auch befre ien : “ M an lügt n ich t n u r  m it 
Hilfe der S prache ,m an  d e n k t auch das W ahre m it H ilfe d e r  S p rach e.” 46 
Wie m an  sich gegen lüge, h e rrschaft, m an ip u la tio n  w ehrt, w ie m an m it 
spräche für W ahrheit e in tr itt ,  kann u n d  soll der d e u tsc h u n te rr ich t lehren , 
besonders h eu tzu tage , w o “ die m o d ern en  techn ischen  M itte l d e r  p sy ch o ­
logischen B eeinflussung, der Stim m ungs- u n d  M einungspression , des A n­
sprechens der u n b ew u ß ten  S ee lenk räfte  u n d  der d a m it verbu ndenen , tech ­
nisch erzeugten  D auerem o tionalis ierung  u nd  E xaltie ru n g  des po litischen  
L ebens... ja  den Bürger g rund sä tz lich  seiner ruhigen Ü berlegung u n d  seiner 
vernünftig  abw ägenden  U rteilsb ildung  (b e rau b en ).” 47
5.9. G esteh t m an zu, dies alles gelte für d ie  w e it der erw achsenen , u nd  
w en d et m an ein, bei k in d ern  sei dies alles unw ich tig , weil sie hom ogene 
Um gebungen haben  o h n e  große ge fährdungen , ist dies richtig ; z ieh t m an 
daraus den Schluß, daß k ind er n ich t m it so z io lek tp rob lem en  k o n fro n tie r t 
w erden, ist dies falsch. E ine reihe von am erikan isch en  U ntersuchungen 
(zit. bei B. B ernstein, D e te rm in an ten ) [Anm. 30 28 4  ff.] h a t ergeben, daß 
sprachliche gesch ick lichkeit unabhängig  von der gem essenen intelligenz 
ist. A u ßerdem  ist in hö h eren  sozialen sch ich ten  zw ar d e r an te il von kin­
dern  m it hoh em  IQ  höh er, au fgew eckte  k ind er sind in den u n te re n  schich­
ten  häufiger.48D enn “ gew issesprachliche F o rm en  b ringen  für den Spre­
chenden  einen V erlu st an G esch ick lichkeiten , sow ohl kognitiven als auch 
sozialen, m it sich, die sow ohl für eine erfo lgreiche E rz iehung  als auch für 
den E rfolg  im B eruf von ausschlaggebender W ichtigkeit s ind .”49 “ Die 
Sprache, die gesprochene Sprache bed ing t in h o h em  M aße, was ge lern t 
u n d  wie es g e lern t w ird , un d  b e e in flu ß t so das zu künftige L ern en .” 50 
K inder w erden also doch — u n d  zw ar in d e r schule — m it so zio lek tp ro ­
blem en k on fro n tie rt.
5.10. Unter der Voraussetzung, daß spräche und soziale heim at eng ver­
bunden sind, wie verschiedene Untersuchungen andeuten51, muß eine 
kom pensatorische erziehung, die den m enschen seiner sprachlichen um­
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gebung en tfrem d e t, im ganzen seine fäh igkeiten  m in d e rn .52
5.11. Z usam m enfassend  läß t sich festste llen : In beiden  fassungen be­
rücksichtigen die hessischen rahm enrich tlin ien  forschungsergebnisse zum  
teo re tischen  s ta tu s  von spräche, in sbesondere zum  Verhältnis spräche u nd  
gesellschaft, zu r ro lle  u n d  fu n k tio n  der spräche im leben u n d  für das le­
ben des schülers u nd  w iderspiegeln so den augenb lick lichen  stand  der 
lingu istik /sprachw issenschaft, wie er beim  11. In te rn a tio n a len  L inguisten­
kongreß  1972 in B ologna zu tage g e tre ten  ist. E iniges ist verkü rz t w orden  
— völlig feh lt die trad itio n  der system gram m atik . S p rach b etrach tu n g  als 
Selbstzweck und  als e in sich t in das fu n k tio n ie ren  eines Z eichensystem s 
kom m en n ich t vor. So e n ts te h t der e in druck , daß spräche n u r als kom m u- 
n ik a tio n s in s tru m en t in jew eils versch iedenen  sozio logischen grupp ierun- 
gen tem a von u n te rr ic h t w ird, w ährend  k om m u n ik a tio n sp ro b lem e  zw i­
schen den (sp rach lich  u n te rsch iedenen ) g ru pp en  un d  ein sich t in die sprä­
che als w ertfreies Zeichensystem  n ich t b e h an d e lt w erden sollen. D ie kri­
tischen an m erkungen  zu ‘h o c h d e u tsc h ’ (s.u .6 .) verstärken  diesen e in d ru ck , 
der gleichw ohl n ich t ganz richtig  sein dürfte: S prache soll n u r inso­
fern  gegenständ von  u n te rr ic h t w erden , als sie für k o m m un ik a tion  
w ichtig ist — system fragen  also nu r insofern , als k en n tn is  u n d  ein- 
sich ten  no tw end ig  u n d  b rau chb ar sind zu r besch re ibung  u n d  erklä- 
rung von k o m m u n ik a tio nsp ro b lem en . D er sozio log isch-kom m unikative 
ansatz  ist das k rite rium  für die ausw ahl an derer lingu istischer te m e n .53
6. H ochdeu tsch
6.0. tesen (vgl.auch 5 .0 .4 .)
6 .0 .1 . Sprachnormen sind historisch entstanden, schichtenspezifisch  
bestim m t und Veränderungen unterworfen (1 9 7 2 , 22  — vgl. anm. 21); 
konflikten über Sprachnormen liegen gesellschaftliche konflikte zu­
grunde (19 72 , 7).
6 .0 .2 . Der begriff ‘Sprachgemeinschaft’ unterstellt m eist hom ogeni- 
tät der ihr zugerechneten, weil er die spräche als w ichtigstes krite­
rium für die Zusammengehörigkeit von m enschen behauptet; dadurch 
werden unterschiede zwischen gruppen und schichten innerhalb der 
gem einschaft derer, die dieselbe spräche sprechen, verschleiert (1972 ,
7).
6.0.3 . Die beherrschung des sogenannten ‘hochdeutschen’ garantiert 
nicht die störungsfreie Verständigung innerhalb der Sprachgemeinschaft 
(1972 , 6), weil hochdeutsch weder mit ‘elaborated Code’ gleichzuset­
zen ist, der eine Voraussetzung für kognitive leistungen ist (19 7 2 ,8 ),
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noch eine besonders reine ausprägung der deu tschen  spräche d a rs te llt; 
h och deu tsch  ist vie lm ehr die sprachfo rm  einer g rupp e (gebildeten- 
m un d art), die d ie m ach t hat, ihre sprachw eise als besonders h och­
w ertig  du rch zuse tzen  (1 9 7 2 , 6 f.).
6 .0 .4 . Ü bung im gebrauch  der spräche (schriftlich  u n d  m ündlich) 
da rf n ich t p rim är b edeu ten :
g ram m atikalisch  richtiges sp rechen /n o rm g erech tes  schreiben, lau tre i­
nes sprechen, finden  des ‘tre ffen d e n ’ W ortes, b eherrsch en  von aufsatz- 
und  red em u ste rn ;
sondern  m uß von V erw endungssituationen ausgehen, in d enen  die eige­
nen  in teressen  w ahrgenom m en w erden m üssen; der gebrauch  von  
schre ibm ustern  (die n ich ts  m it den au fsa tz fo rm en  des trad itio ne llen  
d e u tsc h u n te rr ich ts  zu tu n  haben) u n d  die m öglichke iten , fiir eigene 
e rfah rung en  u n d  in teressen  Ö ffen tlichkeit herzuste llen , m üssen geübt 
w erden  (19 72 , 10 u nd  18 f.).
6.1. Was ist hochsprache?
Dazu kom m entarlos die Stellungnahmen einiger, die es zu wissen vor­
geben:
Karl K orn beim  3. H essenforum  (vgl. anm . 29): “ H ochsprache  ist die 
spräche der schulen  u n d  des D uden , hoch sp rach e  ist die spräche des 
staates, h och sp rach e ist d ie spräche der bühne, des Parlam ents, der 
W issenschaft im w eitesten  sinne... ho chsprache  ist au ch  ... z.b. d ie 
spräche der gew erkschaften  — w enn n ich t die gew erkschaften  auch 
die h ochsprache m itfo rm ten  u n d  stilisierten , w ürden w ir bis h eu te  be­
griffe wie m itbestim m ung , eck löhn e, fre izeit, b e trieb sra t, betriebsver- 
fassungsgesetz n ich t haben  — h ochsprache ist auch jene spräche, die 
ich ... in dem  buch  ‘sp räche in der ve rw alte ten  W elt’ als eine d u rch ­
gängige Sprachnorm , die sich aus dem  usus u n d  den  instanzen , die sie 
dauernd kon tro llieren , erg ib t... Sie ist ab er gem ach t und in Ordnung 
gehalten  n ich t wie in F ran k re ich -au s  einer A cadem ie F rançaise ..., son­
dern ist sie gem ach t und in Ordnung gehalten ... von der schule — 
von der hochschule bis zu r g rund schule — u n d  von d e r g ram m ad k , die 
d o r t  ge leh rt w ird, u n d  vom  D uden. Sie ist auch die sp räche der FA Z u n d  
sie ist auch die spräche der F ra n k fu rte r  R u n d sch au .”
J.W. S ta lin 5 4 : “ Die Sprache ist ja  geradezu  dazu da, sie ist ja  geradezu 
dazu geschaffen , der G ese llschaft in ihrer G esam th e it als W erkzeug des 
m enschlichen  V erkehrs zu d ienen ..., d ie den  M itglieder der G esellschaft 
unabhängig  von deren  Klassenlage in g leicher W eise d ie n t.”
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P. von P o le n z :55 “ Es w äre Illusion, zu g lauben , die gegenw ärtige deu tsche 
S chrift- u n d  H ochsprache  sei iden tisch  m it de r Sprache unserer besten  
S ch rifts te lle r.”
N. M arr:56 “ ...d ie  n a tion a le  Sprache als eine von S tän d en  u nd  K lassen 
unabhängige E rscheinung  ist v o rers t noch  F ik tio n .”
H. P au l:57 “ Die G em einsp rache  ist na türlich  e rs t rech t eine A b strak tio n . 
Sie ist n ich t ein K o m plex  von  realen T atsach en , realen K räften , sondern  
n ich ts  als eine ideale N orm , d ie  angibt, wie gesprochen  w erden  soll... Sie 
ist n ich ts  als eine s tarre  Regel, w elche die S prachbew egung zum  S tills tand  
bringen w ürde, w enn  sie überall s trik te  befo lg t w ürde, u n d  n u r sow eit 
V eränderungen  zu lässt, als m an sich n ich t an sie keh rt... Es b le ib t im all­
gem einen de r Usus, de r die N o rm  bestim m t. Es k ann  aber n ich t d e r Usus 
der G esam th e it sein. D enn dieser ist w eit davon e n tfe rn t ein e in h eitlich er 
zu sein. A uch  in denjenigen G eb ie ten , in w elchen die G em einsprache sich 
am  m eisten  befestig t hat, finden  wir, dass die E inzelnen sehr b e träch tlich  
v on einander abw eichen , auch w enn w ir sie n u r in sow eit berücksichtigen, 
als sie ausdrücklich b e tre b t sind, die S ch riftsp rach e  zu reden . U nd selbst 
w enn diese A bw eichungen  einm al beseitig t w ären, so m üssten nach den 
allgem einen B edingungen der S prachen tw ick lu ng  im m er w ieder neu e  en t­
stehen . Sow ohl um  eine E in h e it h e rbe izu füh ren  als um  eine schon  vor­
handene au frec h t zu erha lten , ist etw as erfo rderlich , was von der Spre­
ch ertä tig ke it der G esam th e it unabhängig  ist, d ieser ob jek tiv  gegenüber­
steh t. Als so lches d ien t übera ll der Usus eines b estim m ten  engeren K rei­
ses.”
E. H anm an (1 6 4 5 ):58 “ D urch  die gem eine Sprache aber verstehe ich n ich t 
eine solche Sprache, w elche vom  Pöbel ins gem ein g e rede t w ird: S on dern  
w elche an keinem  u n d  doch  fa s t allen O rth en  zu b e fin d en .”
RR-SI-D-72 (A nm . 12), 6: “ In den bisherigen L ehrp länen  u n d  Sprach- 
büchern ist ‘H o chsp rach e’ von  M un d arten  u n d  an deren  F o rm en  d e r R e­
gionalsprache u n te rsch ied en  u n d  w ertend  von Um gangs-, Gassen- u nd  
anderen  F o rm en  negativ e in geschä tz ter S prachen  abgdsetzt w orden. D ie­
ser Begriff von ‘H o ch sp rach e’ en th ie lt einerse its  d ie V orstellung  von einer 
Sprache, die überreg ionale  K o m m u n ik a tio n  sichern sollte, andererse its  
die V orstellung von  einer besonders norm g erech ten , re inen  A usprägung 
der d eu tschen  S prache .”
6.2. V erg leicht m an die versch iedenen  aussagen über d ie deu tsche  hoch- 
sprache, f in d e t m an die do p peld eu tig k e it des W ortes b estä tig t, die die 
rahm enrich tlin ien  festste llen : Bald m e in t ‘h o ch sp rach e’ d ie allgem eine, 
überregionale V erkehrssprache der d eu tschen  Sprachgem einschaft, bald  
die k o rse ttie r te  spräche , die m it dem  nam en D uden  v e rb u n den  ist. D ie
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hessischen rah m en rich tlin ien  w enden  sich n u r gegen das sachlich u nb e­
g ründete  n o rm e n k o rse tt u n d  verlangen dessen relativ ierung  u n te r  dem  
ziel der verbesserten  k o m m u n ik a tio n  bzw. de r besseren  selbstverw irk- 
lichung. D enn die norm ie ru ng  h a tte  soziale fo lgen : “ Weil das erlernen 
des h och d eu tsch en  ein bildungsprivileg w ar, schloß m an kurz un d  falsch, 
d ie g eb ildeten  seien d iejenigen, d ie h o ch d eu tsch  sprechen, sodaß  h eu te  
in m einer n o rd d eu tsch en  h e im at es n och  vorgezogen w ird, lieber falsch 
h och deu tsch  zu reden  als rich tig  p la ttd eu tsch , ganz ein fach , weil diese 
sprachliche te ilu ng  in d e r ta t  eine soziale te ilu ng  zu r folge h a t te .” 59 
“ D er T y p  der L ite ra tu rsp rach e  u n d  som it de r A u fb au  des gesam ten Sy­
stem s der E x is tenzfo rm en  der Sprache spiegelt d ie soziale u n d  politische 
S tru k tu r  der G ese llschaft w ied er.” 60 A uch  V erw altungsinstitu tionen  spie­
len eine rolle: “ Ich m u ß te  m eine eigene m u n d art, das h o h en loh er frän­
kisch, erleben  als eine spräche, d ie im  schw äbischen gar n ich t ak zep tie rt 
w ird, ich d u rfte  gar n ich t fränkisch  sprechen , denn  m an h ä tte  m ich d o r t 
als e inen m enschen  u n te re r  a r t angesehen .” 61
Die Verm ischung d e r beiden begriffe ‘h o ch sp rach e’ zeigt sich beim  setzen 
u n te rsch ied lich er O ppositionen : Der hochsp rach e  s te h t e inm al m u n d a r t/ 
Um gangssprache gegenüber, also regionale u n te rsch ied e  (die o f t  auch sozia­
le u n te rsch ied e  m a rk ie ren 62 ) oder ab er feh le rh afte , m ißverständlich e 
spräche. Beide begriffe sind  m öglich — ab er m an d a rf  sie n ic h t verm ischen. 
Die R R  sprechen  von h ochsprache ausschließlich  im sinne der n o rm ie rten  
spräche. “ Die R ede von de r beson ders  norm g erech ten , reinen  A usprägung 
der d eu tschen  Sprache in der ‘H ochsprach e’ w ird u n te r  sprachw issenschaft­
lichen G esich tsp un k ten  in zw eifacher Weise p ro b lem atisch : Sie übersieh t, 
daß diese H ochsprache  bislang ste ts  eine G ru p p en sp rach e  gewesen ist, die 
als verb ind liche S prache du rch gese tz t un d  bei der S ch ich tung  der Gesell­
sch a ft als M itte l zu r  S tab ilisierung  dieser S ch ich tun g  b e n u tz t w o rd en  ist; 
sie übersieh t, daß ‘die deu tsche S p rache’ ein aus dem  realen  sprachverhal- 
ten  erschlossenes K o n s tru k t ist, das je  nach den  au sgew äh lten  S precher­
tä tig k e iten  anders au sfä llt.” 63
Übereinstim m ung herrscht zw eifellos darin, daß es eine allgem eine Ver­
kehrssprache gibt, die über den regionalen und sozialen m undarten steht 
und eine kom m unikation zwischen den regionalen und sozialen gruppen 
ermöglicht. Welche konkrete sprachform zu dieser hochsprache gehört, 
ist aber unklar.
6.3. Die rolle der hochsprache zur Verhärtung der sozialen Schichtungen 
einer gesellschaft bestätigen zahlreiche Untersuchungen über den Zusam­
m enhang zw ischen schulerfolg, noten in m uttersprachlichen unterricht 
und intelligenz. “ N icht die Sprache, sondern eine Sprache ist es, die sich
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das K ind an eigne t — no ch  genauer: es h a n d e lt sich um  einen b estim m ten , 
z.B. sch ich tspezifischen  S prachcod e (B ernste in ), u n te r  U m ständen  auch 
zu erst um  eine m ehr o d e r m inder s tark  ausgeprägte K in dersprache (Casa- 
grande, F erguson), dann  um  eine sozial d e te rm in ie rte  V ersion der E rw ach­
senensp rache.” 64 D enn das deu tsch e g ib t es n ich t so, wie es ein au to  g ib t 
o de r einen an deren  beliebigen gegenständ der W irklichkeit (vgl. oben  6 .1 .); 
d ie spräche ist im m er etw as w ie ein allgem einer d u rch sc h n itt verschiede­
n e r sp rachgebräuche — eindrückliches beispiel dafür ist das deu tsch  in 
Ö sterreich : “ E ine selbständige, vom  deu tschen  losgelöste österre ich isch e 
N ationalsp rache  g ib t es n icht. A ber es besteh en  österre ich isch e Sprachbe- 
son derh e iten  — keine D ia lek tism en , so ndern  na tionale , du rch au s  berech­
tig te V arian ten  innerhalb  der d eu tschen  L ite ra tu rsp rach e .”65
6.4. Die versch iedenen  sprachg ebräuche sind gegenständ  der m un dart- 
fo rschung  gew esen — zu n äch st allerdings nu r regionale V erschiedenheiten. 
W enn in m anchen  S prachgem einschaften  d ie m u n d a rten  fas t bedeu tu n gs­
los w erden wie im russischen u n d  französischen66, in an deren  aber n ich t, 
ha t das gesellschaftliche gründe: “ D em gegenüber erw eisen sich deu tsch e 
u nd  italienische te rrito ria le  D ia lek te  als dau erh afte r. A uch  hierbei haben 
ex tra lingu istische F ak to ren  die bestim m te ro lle  gespielt, beispielsw eise 
der Z entralisierungsgrad des S taa tes  w ährend  der E n tw ick lung  der kap ita ­
listischen V erhältn isse... oder das F eh len  des einzigen w irtschaftlichen , 
politischen  u n d  ku ltu re llen  Z en trum s... D er B eständigkeitsgrad  des te rri­
to ria len  D ialek t hängt... vom  gesellschaftlichen S ta tu s  der e inheitlichen  
na tionalen  S tan d ardsp rach e  u n d  von ih rem  V erh ä ltn is  zu den verschiede­
nen T y pen  der n ich tlite ra rischen  F orm en  des m ündlichen  V erkehrs ab .” 67
6.5. W eitere beispiele fü r die konservative ro lle  de r ho chsp rach e  zeigen 
sich in ländern , deren  standard -v erkehrssp rache m it der Volkssprache n ich ts 
oder nu r sehr wenig zu tu n  h a t wie z.b. Israel u n d  einzelne landesteile  In­
d iens.68
6.6. V ersch iedene sprechw eisen o d e r sp rechstile  g ib t es in jed e r Sprach­
gem einschaft: J ed e r  von uns sp rich t anders, w enn  er m it frem den  sp rich t 
o der m it gu ten  bek an n ten , m it V orgesetzten od e r un te rg eb en en  u sw .69 
Zu diesen “ h isto risch  ve ränderlich en , fu n k tio n a l u nd  expressiv bed ing ten  
V erw endungsw eisen der S prache au f einem  b estim m ten  G eb ie t m ensch­
licher T ä tig k e it” 70 ko m m en  “ in s titu tion sspez ifisch e  S p rach en ” 71 (rech t, 
W issenschaft, po litik ). Diese un te rsch iede  ex istieren  sp on tan  bei jed e r 
sozialen in te ra k tio n 72 u n d  führen zu r no tw en d igk eit, daß  de r einzelne 
sp rach te iln eh m er seine Sprechweise än d ern  m uß , um  sich s itu a tion sge rech t 
zu verha lten  (co de-sw itch in g73). Die ex istenz  e iner e in heitlichen  national- 
sprache w ird  d am it n ich t infrage g e s te ll t74, sondern  n u r au f die p rob lem a­
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tik  einer schule w ird  hingew iesen, die einseitig  au f  eine einzige a r t des 
sprechens au sge rich te t ist, näm lich  au f die einübung de r ‘schu lsp rache’, 
von der u n re fle k tie r t b e h a u p te t w ird, sie sei die einzige garan tie  für eine 
s tö rungsfre ie  k o m m u n ik a tio n  75. F eh lerana lysen  bestä tigen  d ies.76
6.7. Sprachwandel hat viele Ursachen — eine davon ist der dauernde aus- 
tausch zwischen Verkehrssprache und sozialen wie regionalen mundarten, 
der auf die Sprachnorm zurückwirkt77. Der Sprachunterricht soll auf die­
se Wechselwirkungen eingehen, sie bew ußt m achen, die bindungen des 
Sprachgebrauchs in der schule an normen “ lockern”. In diesem  Zusam­
menhang stellt sich erneut die frage nach einem  kom pensatorischen  
Sprachunterricht: “ Ich glaube allerdings, daß wir die verschiedenen sozia­
len Schichtungen, die uns durch verschiedene Spracheigentümlichkeiten  
täglich bew ußt werden, nicht dadurch etwa weder aufzuheben noch zu 
befestigen einbilden sollten, daß wir ihnen entweder ihre Sprache lassen, 
oder daß wir sie alle zwingen, eine gem einsam e spräche zu sprechen.”78
6.8. Die k od ifiz ierte  no rm  m uß  d au ern d  überp rü fb ar b le iben , sie sollte 
n ich t als überreg ionaler m aß stab  zu r beu rte ilun g  von spräche verw endet 
w erden dürfen , weil d adu rch  die soziologisch begründbaren  u n te rsch ied e  
in den ausgangslagen der e inzelnen  schüler zu r g rund lage der bew ertung  
ihrer sp rach lichen  u n d  dam it geistigen le istungsfäh igkeit w erden .79 Das 
ist gem eint, w enn  die R R  kritisieren , daß fo rm ale  k riterien  w ie rech t- 
schreibung, ho ch lau tu n g  usw. an gew endet w erden , um  leb enschancen  zu 
verte ilen . Die die n o rm en  festlegen u n d  anw enden , schließen so alle von 
ih rem  eigenen sozialsta tu s aus, die n ich t sp räche en tsp rech en d  der fest­
gelegten n o rm  verw enden.
7. Z usam m enfassung
Ich habe m eine linguistischen anm erkung en  zu den  hessischen rahm en- 
r ich tlin ien  für die sek u n d ars tu fe  I im fach  deu tsch  au f zwei zen tra le  te- 
m enbereiche besch rän k t, d ie m ir e inerse its w ich tig  ersch ienen  sind als 
h in te rg ru n d  der lernziele, und  die andererse its  zen tra le  gegenstände der 
Sprachw issenschaft sind.
In beiden  be re ichen  haben  die hessischen R R  au f faszin ierende weise den 
im m er w ieder g e fo rd e rten  k o n ta k t der schule m it der W issenschaft ver­
w irk lich t, indem  sie vieles an sp rachw issenschaftlichen  bzw . linguistischen 
e rkenn tn issen  vo r allem  aus neu erer ze it v e ra rb e ite t h ab en  un d  für den 
schulgebrauch  um zuse tzen  versuch ten . O b  dies ü b e rh au p t geh t u n d  ob 
es so g eh t, w ird m an wissen, sobald  die p rak tisch en  erfah run g en  vorliegen. 
L eider sind  einige e in sich ten  verloren  gegangen, die v ie lle ich t in de r schul­
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praxis ohned ies zum  tragen  kom m en (system gram m atik ), weil die leh rer 
in diesem  bereich  ausgebildet sind.
Viele ein zelhe iten  der rah m en rich tlin ien  e rinnern  an die b e tag ten  reform - 
vorschläge für die germ anistik , die m it den nam en W. Iser u n d  H. W einrich 
v erbu nden  sind u n d  m it dem  R hedaer M em orandum . Die d o r t  gefo rd e rte  
trennu ng  eines schulfachs lingu istik  m ehrerer sprachen  von einem  Schul­
fach lite ra tu r  m ehrere  sprachen  haben  die hessischen rahm enrich tlin ien  
n ich t du rchgeführt, so ndern  diesen reform vorschlag  h aben  sie in den 
d e u tsc h u n te rr ich t allein eingebrach t. Die Z ielsetzung ist ab er im w esent­
lichen dieselbe: “ D er D eutsch- u nd  L ite ra tu ru n te rr ic h t ist d ann  n ich t 
m ehr au f die V e rm ittlun g  n a tio n a l o rien tie r te r  B ildungsgüter abgerich te t, 
so ndern  soll als L ite ra tu ru n te rric h t die aus lite rarischen  u n d  exposito ri- 
schen T ex te n  zu gew innenden  E insich ten  lehren. E r ist daher als Wissen* 
Schaft von T ex te n  in erster L inie au f  das kritische  V erstehen  und  B eur­
teilen , aber auch au f das A bfassen  von  T ex ten , fe rn e r au f d ie Sensibili­
sierung der W ahrnehm ung u n d  au f das W ecken der U rte ilsfäh igkeit der 
Schüler b e d ach t.” 80
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